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Znak sprawy 12/1130/2012

Dotyczy posgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadgo w trybie przetargu
nieograniczonego navykonanie analizy aktualnych programéw nauczania, retod i jakosci ksztatcenia
oraz przeprowadzenie bada ankietowych, pracodawcow, studentéw i absolwentoWydziatu
Mechanicznym Energetyki i Lotnictwa Politechniki Warszawskiej na potrzeby projektu nr
POKL.04.01.01-00-061/10 pn.: ,Program rozwoju dydakycznego

Wydzialu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa Poliechniki Warszawskiej”

Szanowni Pastwo,

Zgodnie z art. 7 ustawy PZP Zamaw@j przygotowuije i przeprowadza pgsbwanie o udzielenie zamowienia
publicznego w spos6b zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne takinie wykonawcow.
Realizacg ww. zasady ma zapewnmin spoczywajcy na Zamawiaicym obowazek opisu kryteriow, ktorymi
bedzie kierowat si przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tycheriéw oraz sposobu oceny ofert
zawarty w SIWZ (art. 36 ust 1 pkt 13 ustawy). Sosieny ofert powinien ldytak sformutowany, aby
zapewniat obiektyws ocere zlozonych ofert. Oznacza toze powinna zosta ograniczona madiwosé
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny dokonapejez cztonkéw komisji przetargowej lub inne osoby
wykonujgce czynnéci w tym zakresie z ramienia Zamawjeggo. Osignag¢ to mazna wyhcznie wtedy, gdy
szczegO6towét kompletnd¢ i jednoznaczné opisu kryteriow oceny ofert umliwia kazdemu znajcemu trécé
ofert dokonanie ich wiziwej i obiektywnie uzasadnionej oceny oraz hielaacji w rankingu ofert.

W zwiazku z tym zwracam giz praéba o udzielenie odpowiedzi na p@éeze pytania dotygze posipowania
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonegayionanie analizy — znak sprawy 12/1130/2012.

Pytanie 1 W jaki sposdb zostanie dokonana ocena w ramadhkrp@riumspojnosé, przejrzystosé, czytelnagié
oferty, w odniesieniu do kontekstu badania (0-10 pkt)?cdaprzyznany zostanie kdy z maliwych do
uzyskania 10 pkt? Oferta zostanie spdeona pisemnie, wt ocenie podledgabedzie treé¢ oferty. Jak
poszczegblne elementy w tym kryterium zosgtamcenione, czyli jak oceniona zostanie spé¢nojak
przejrzystéc i jak czytelndc¢? Jak w nagpstwie oceny, uzasadniona zostanie liczba przyatapynktow?

Pytanie 2 W jaki spos6b zostanie dokonana ocena w ramamttkrgterium ldentyfikacja obszaru
badawczego, czyli zrozumienie przez Wykonawprzedmiotu i celéw badania oraz zakresu prac bezysh
oraz przestawienie logicznej konstrukcji calego dvaa (0-10 pkt )? Za co przyznany zostaniedyaz
mozliwych do uzyskania 10 pkt? Jak poszczegoélne elgymertym kryterium zostapocenione? Jak oceniona
zostanie konstrukcja badania? Jak w¢p@sttvie oceny uzasadniona zostanie przyznana ligabktow?.

Pytanie 3 W jaki sposob zostanie dokonana ocena w ramadkrpteriumdodatkowe techniki badawcze
wraz z uzasadnieniem?Zamawiajicy okresla ze istotna jest triangulacja metodologiczna rozumigako
dodatkowe techniki badawcze (nieeegj jednak ni dwie), ktére powinny zapewhirzetelnd¢ i poprawndé
logiczrg otrzymanych wnioskéw z przeprowadzonego badanidO(@kt) Za co przyznany zostaniezBg z
mozliwych do uzyskania 10 pkt? Skoro mowa jest o téddmwh — nie wgcej niz dwéch, to ktére techniki
preferuje Zamawiagy i w jaki sposéb poszczegdélne technikidlp przez Zamawiacego oceniane? Jak w
nastpstwie oceny uzasadniona zostanie przyznana pyaRtac

Pytanie 4 Czy dobrze rozumiemy kryterium dotyce zaprezentowanych pyita
Oczekuje si przedstawienia 20 trafnie sformutowanych gyb@adawczych, aby maksymalnie uzysR® pkt.



Pytanie 5:W jaki sposob zostanie dokonana ocena w ramackrytedium préba badawcza,zaktadagc ze pod
uwag brana kdzie trafnd¢ sposobu doboru préby badawczej, jej strukturaelk@é¢ wraz z uzasadnieniem
przyjetych zat@en (0-10 pkt) Za co przyznany zostaniez#tg z maliwych do uzyskania 10 pkt? Préb
badawcz mozna skonstruow@ na kilka sposobéw, tak by gqgmé¢ zatarone cele badawcze — jaki spos6b
preferuje Zamawiagy i jak go oceni? Jakstruktue proby preferuje Zamawiagy i jak ja oceni? Jakwielkos¢
préby preferuje Zamawiggy i w jaki sposéb zamierza océmirzedstawione propozycje?

Ponadto w ramach kryterium organizacja badania)(pkt) oceniane dnla nastpujace elementy:

Pytanie 6:Prosimy o okrélenie ile punktéw zostanie przyznanych zadezdiagnozowane ryzyko w realizacji
badania. Zamawiagy oczekuje zidentyfikowania potencjalnych obszardwyka w realizacji badania i
zaproponowania instrumentéw jego minimalizacji oz@pewnienia instrumentéw zapewn@jch rzetelnée
uzyskanych informaciji (0-3 pkt).

Pytanie 7:Dlaczego Zamawiggy zamierza przyznawaod 0 do 4 pkt za szczegétowe rozplanowanie dziata
harmonogramie, skoro dziatania albo mapsté rozplanowane albo nie, na zasadzie 0-1? Czy Zaajgyi
ma na myli mniej lub bardziej szczegdtowe rozplanowanie cpra ramach realizacji projektu? Poigge
powinno mi€ uzasadnienie w sposobie oceny. W naszej oceniet #gherg sie wowczas, gdy szczegbétowe
rozplanowanie badania czyli rozplanowanie poszdmggh zada znajdzie si w ofercie, lub 0, gdy
szczego6towe rozplanowanie dziddaie znajdzie giw harmonogramie badania.

Pytanie 8:Ktdre formy prezentacji i w jaki doktadnie sposobnZawiajcy bedzie punktowal? Ktdére formy
prezentacji Zamawiagy preferuje i na ktérych formach mu zat@ Za sposob prezentacji danych i wynikéw
badania Zamawiagy zamierza przyzria0-3 pkt. Najwyej zostanie oceniona oferta zawigca koncepgj
najbardziej przejrzystych, czytelnych i urozmaicomy form prezentacji wynikéw badania. Naszym zdamnie
przejrzysté¢, czyteln@d¢é oraz rozmaité¢ form prezentacji & pojeciami wieloznacznymi, uzat@ionymi od
preferencji Zamawiagego dlatego prosimy o doprecyzowanie tego kryteriu

Pytanie 9 Zamawiajcy oczekuje od wykonawcy stworzenia bazy danyclestitow i absolwentow Wydziatu
MEIL PW, przedstawienia jej do akceptacji oraz pezania jej Zamawiagemu. Czy Zamawiagy przewiduje
swoje zaangawanie w tworzenie poprzez wykonawbazy danych studentéw i absolwentow Zelietak to
jakie doktadnie dziatania Zamawial zamierza podf w tym zakresie?

ODPOWIEDZI NA PYTANIA 1-9

Dziatajgc w trybie art.38 ust.2, w odpowiedzi na skierowavwrjosek pierwszy z dnia 16 lutego 2012 r., ktéry
wplynat 17 lutego 2012 r., o wygaienie tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, vkesie Pytanie
1 — Pytanie 8, dotygeych przygtych kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej (8Z pkt.16 str. 9 — 11)
Zamawiajcy wyjasnia, iz:
l. do wyboru najkorzystniejszej oferty prztg kryteria, ktérych znaczenie nie narusza zakgztego
przepisem art.91 ust.3 ustawy oraz odpowiada inmgmaganiom obowzujacego w tym zakresie

prawa;

II. 3 przygte kryteria wyboru obejmgj 1) ,Cena’, 2) ,Raport metodologiczny” oraz 3) ,Organizacja
badasi”, ktrym przypisane zostaly wagi oraz - w zakrdsigterium drugiego i trzeciego — wskazano
podkryteria wraz ze podaniem szczegotowej zasaditpaji w ramach kadego z nich;

M. niewatpliwie kryteria ,Raport metodologiczny” oraz ,Organizacja badas” maja charakter kryteriéw
niemierzalnych, co jednak w aspekcie wskazanejquoy oceny ofert w ramach tych kryteriéw nie
narusza wymogow prawa. Ustalajkryteria i podkryteria wyboru Zamawigly powinien kierowa sie
przede wszystkim wiasnymi potrzebami, atajednoczénie na wzgjdzie, aby zapewtj iz oferta
kazdego wykonawcy zdolnego zaoferawarzedmiot zamoOwienia zaspakaj@j te potrzeby byta
réwno i jednakowo traktowana — a w tym zakresieahaie uszczegotowienie podkryteriow zapewnia
taka procedug oceny;

V. podzielamy pogid, iz w ramach oceny i wyboru oferty najkorzystniejszelery ograniczy
subiektywizm i dowoln& w trakcie oceny ofert, co jednak nie #edby¢ utozsamiane z konieczhoia



zapewnienia przez Zamawiapgo absolutnego obiektywizinuMajac na uwadze chociby przepisy
art.91 ust.2 ustawy czy#gostanowienia art.53 Dyrektywy 2004/18/WE bezsporijest, # niektore
ze wskazanych przez prawodawcow przektadowo kdmeryboru (np. funkcjonalnig, estetyka) nie
mog by¢ ujete cechami mierzalnymi i ocena ofert w zakresiéntigeyteriow musi by dokonywane
poprzez indywidualn ocere oferty dokonywas przez poszczegéinych czionkéw konfisfio zawsze
pozostawia pewien margines subiektywiZmW zakresie takich kryteriow Zamawiay podjt
stosowne dziatania, aby w maksymalnym stopniu dakqabiektywizacji” procedury oceny (co jest
czesto stosowane w praktyce), jednak ngede wzadnym przypadku t@ame z pejcie ,obiektywnej”
oceny. Nie mee by to jednak oceniane jako wada w procedurze oceay;of

V. w przypadku kryteriow niemierzalnych, wke z uwagi na brak obiektywnego miernika
(obiektywnego wzorca), jako zagagrocedury oceny ofert przyjmujeesitak jak w przedmiotowym
postpowaniu, £ ocena ofert zostaje dokonana poprzez porownani®mzych ofert a ocena stopnia
wypeltnienia oczekiwmaczy tez preferencji Zamawiapego wyraonych kryteriami oceny ofert, zostanie
dokonana w stosunku do tej oferty, ktéra te wyméagamn ramach kadego ocenianego pokryterium -
spetnia w najwygszym stopniu. Tym wkmie wyraa sk procedury ,obiektywizacji oceny”,zi
miernikiem w zakresie kKalego ze wskazanych podkryteribw staje stopiev wypetnienia tych
wymagar w ofercie, ktéra w najwyszym lub najpelniejszym zakresie wypetnia oczekiaan
zamawiajcegd;

VI. oczekiwanie dalszego uszczegotowienia proceduryyoodert w ramach podanych podkryteriéw nie
jest maliwe. Gdyby Zamawiajcy samodzielnie prébowat doprecyzdwakreslone przez siebie
podkryteria — o ile jest niliwe - w sposob jeszcze bardziej konkretny, okdzatei, ze okralenie
tych wymogéw w ramach kryterium oceny bytoby bergirniotowe, jakae stawatyby si onede facto
bezwzgtdnie obowjzujgcym sposob wykonywania zamoéwienia, czego w przetimipm
postpowaniu Zamawiagcy, jako podmiot nie dracy profesjonalisi - chce swiadomie unikagé.
Przyktadowo tylko, gdyby Zamawigly byt w stanie doktadnie zidentyfikowabszary potencjalnego
ryzyka (Zamawiajcy nie lgdacy profesjonalist nie jest w stanie tego wykoéjato niewatpliwie
wymienitby je - tworac zamknéty katalog i oczekiwatby tylko od wykonawcéw wskaiapropozycji
rozwigzan takich potencjalnych zagren;

VII. godzic sk z niektérymi oczekiwaniami pytagego, & uzyte przez Zamawiagego okrélenia maj
charakter okréden pozwalajcych na pewien subiektywizm, chcemy zwibnivag:, ze ze wzgidu na
charakter przedmiotu zamoéwienia to Zamagdgjwymaga, aby wykonawoa ramach swojej oferty i
majgc daswiadczenie przy realizacji podobnych ustugddr w tym zakresie profesjonalistaoferowat
Zamawiagcemu okrélone propozycje i rozwiania, adekwatne do szczegétowo dkmego
przedmiotu zamowienia (Zgznik nr 8 do SIWZ str.28-33), najlepiej wedtug gegiedzy spetiajce
potrzeby Zamawiapego i realizujc cel, jakiemu ma shy¢ udzielane zaméwienie

! Zgodnie z uksztattowang linia orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmowane
kryteria wyboru nie mogg zamawiajgcym pozostawia¢ nieograniczonej swobody w ocenie ofert
(Wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 2001 C-19/00)

> Etap, w trakcie ktérego przed posiedzeniem komisji (...) jej cztonkowie oceniaja indywidualnie
oferty, stanowi integralng cze$¢ postepowania w sprawie danego zaméwienia”. Wyrok ETS z dnia
18 listopada 2010 r. C—226/09.

* , Zamawiajacy uprawniony jest do prowadzenia postepowania (w tym ustalania kryteriéw oceny
ofert), w wyniku ktérego nabedzie najbardziej uzyteczny z jego punktu widzenia przedmiot, przy
czym ocena tej uzytecznosci zawsze bedzie miat charakter subiektywny, bo odnoszacy sie do
sytuacji i potrzeb konkretnego podmiotu.” Wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2010 r. (KIO 368/09)

* warto zwrdci¢ przy tym uwage, ze dokfadnie tak samo Zamawiajgcy dokona oceny ofert w zakresie
kryterium ,,Cena”. Odniesieniem przy dokonywanej punktacji nie bedzie jakas ,obiektywna” najnizsza
cena, a tylko najnizsza cena sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Tyle tylko, ze w tym
zakresie mozliwe jest przyjecie okreslonego algorytmu obliczania punktow i zbedne jest w zwigzku z
tym indywidualna ocena przez poszczegdlnych cztonkdéw komisji.

> Analogiczne stanowiska wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6
stycznia 2010 r. Sygn. sprawy KIO 1804/09.)




Majac na uwadze powvigze wyjdnienia, analiz orzecznictwa zaréwno Krajowej Izby Odwotawcze] jak
sadoéw okregowych oraz Trybunatu Sprawiedlid@ Unii Europejskiej Zamawiggy nie znajduje uzasadnienia
dla dalszego uszczegétowiania petygh kryteridow i podkryteriéw. Przgfa metodologia oceny ofert przy
wyborze oferty najkorzystniejszej gwarantuje zapiewie réwnego i jednakowego traktowania wszystkich
wykonawcéw, ktérzy zigg oferty. A rezultat oceny dulzie tylko wynikiem konkurencji wykonawcéw w
zakresie proponowanych rozen przedstawionych w zimnych ofertach. Powierzenie czydoboceny ofert
kilkuosobowej komisji przetargowej - wynikiem ocemfdzie srednia liczba punktéw przyznanych przez
komisjg — pozwala na zniwelowanie ewentualnych indywidyeln preferencji poszczeg6inych czionkéw
komisji, a tym samym, na dalece zobiektywizowaocer gwarantujca zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W odpowiedzi na Pytanie 9 Zamawiey wyjasnia, & przewiduje swoje zaangawanie w tworzeniu bazy
danych studentéw i absolwentow w podstawowym zakre®przez podanigrdédet informacji niezbdnych do
stworzenia bazy.




